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Toujours les choses se hâtent d’être, d’autres se hâtent d’avoir été, et déjà quelque chose de ce qui est s’est éteint. Ecoulements et transformations renouvellent le monde constamment…

MARC AURELE, Pensées, VI,15

Introduction

S’il ne nous appartient pas de débattre ici de la volonté politique, presque permanente, de modifier par décrets les pratiques pédagogiques, nous devons toutefois poser plusieurs constats. Comme professionnels de l’enseignement, nous sommes confrontés sans cesse à des situations nouvelles. Les publics scolaires sont diversifiés, leur comportement est donc loin d’être homogène, l’intérêt des jeunes pour l’école ne leur est plus obvie et d’autres sources d’information existent pour eux, sans qu’il y ait une conscience critique de celles-ci. Nous devons dès lors en permanence justifier de l’intérêt de nos disciplines, susciter la soif d’apprendre chez les adolescents, … Ainsi, les cours magistraux tels que nous les avons connus avaient certainement leurs raisons d’être, mais ils sont aujourd’hui désuets. Difficile de passionner les jeunes avec des discours péremptoires sur la grandeur de la valeur de l’ « otium »latin, de la  « scolh » grecque
. Nous avons donc tous cherché les moyens pédagogiques pour stimuler l’intérêt de nos élèves pour toutes ces grandes valeurs humaines que les auteurs latins et grecs charrient en leurs écrits.

Et c’est dans ce contexte de recherche méthodologique que le monde politique promulgue le décret « Missions de l’enseignement », en 1997.  Nous, Professeurs de langues anciennes, plus que d’autres sans doute, pour les raisons que j’ai évoquées plus haut, avions depuis longtemps interrogé nos pratiques. C’est la raison pour laquelle nous sommes entrés sans trop de heurts  dans la réflexion des « compétences terminales ».  Les seules difficultés rencontrées sont apparues lorsqu’il fallut s’approprier le jargon des psychopédagogues. Ces terminologies changeront sans doute encore, elles sont déjà tellement différentes d’un pédagogue à l’autre… Mais au-delà de ces scories, nous avons profité du moment pour  tenter de diversifier nos approches pédagogiques, pour essayer de construire des évaluations claires et objectives, en nous mettant d’accord sur les termes précis.  Finalement, les sophistes n’ont rien recommandé d’autre…

Je me propose ici de faire la synthèse de l’ensemble de ces démarches, que nous avons faites de conserve, durant les deux années qui viennent de s’écouler.  Vous trouverez donc dans cette brochure une structuration de toutes nos cogitations, vous retrouverez également les exemples de séquences de cours que j’avais construites pour l’occasion. Il serait sans doute intéressant de prévoir une seconde brochure, qui rassemblerait toutes celles que vous avez ou allez élaborer. Une préfiguration de ce travail est déjà disponible sur la toile : il s’agit de l’ensemble des versions que vous m’avez fait parvenir
. Mais d’autres exemples suivront, puisque nous sommes en train de rédiger et de tester de nouvelles séquences.

Avant de poursuivre, qu’il me soit permis ici de remercier tous les professeurs de langues anciennes du Diocèse, pour l’accueil qu’ils m’ont réservé, pour la richesse des échanges pédagogiques et humains. Ce fut un véritable plaisir de travailler dans de telles conditions.

 Bref retour sur les compétences.

Le Ministère de la Communauté française a réuni des Commissions inter-réseaux qui avaient pour tâche de rédiger les référents officiels, en fonction du décret « Missions ». C’est ainsi que nous avons tous reçu, en septembre 1999,  le petit cahier vert « Compétences terminales et savoirs requis en latin-grec ». Y sont définies cinq compétences. Notre réseau a constitué des groupes à tâches(GàT). Leur travail consistait à élaborer un programme, en fonction des compétences définies dans le document officiel. Marie-Bernadette Mars, conseillère pédagogique de Liège, présida le « GàT » de grec, Jean-Marie Rogier, responsable du secteur langues anciennes à la Fesec, celui de latin.

La première remarque qui surgit à la lecture des documents était l’étonnement face au nombre différent de compétences : cinq dans le document inter-réseaux, quatre dans le programme de grec, et trois seulement dans le programme de latin. Nous avons bien signalé que notre référent était les textes du réseau catholique. Nous verrons d’ailleurs plus loin que la deuxième compétence du livret vert n’est pas une compétence, mais qu’il s’agit d’une restitution. Il était donc légitime de réécrire celle-ci en termes de compétence.

D’autres nous ont demandé la raison d’un programme différent pour le latin et pour le grec. On aurait en effet pu espérer un programme commun, avec évidemment des exemples de situation-problème propres à chaque discipline. Le groupe de grec a d’ailleurs souhaité ajouter  par rapport au latin, une quatrième compétence à exercer et donc à évaluer. Nous y reviendrons in tempore opportuno.

Avant de passer au développement plus large de ces compétences, je souhaite faire une mise au point ponctuelle sur chacune d’elles.

CT 1 Latin

« Rédiger, en français correct, une traduction d’un extrait d’auteur latin en mobilisant ses connaissances de la langue et en utilisant à bon escient toute information disponible »

CT 1 Grec

« Rédiger, dans une expression française correcte, une traduction d’un extrait non vu d’un auteur grec classique, à partir de ses ressources personnelles et des informations fournies »

Cette compétence, que nous avons rapproché de notre exercice de version, a posé certains problèmes en latin, dus pour l’essentiel à l’ambiguïté de l’expression « extrait d’auteur latin ». Nous clarifions en affirmant, comme pour le grec, qu’il ne peut s’agir que d’un texte non vu. En effet, l’expression d’une compétence ne peut se faire que dans une situation nouvelle, face à laquelle l’élève est invité à mobiliser une série de savoirs et de savoirs-faire.

CT 2 Latin 

« Présenter, par écrit ou oralement, une approche originale de textes latins travaillés en classe, en appuyant chaque articulation de sa démarche tant sur des éléments textuels précis que sur toute autre information disponible »

CT 2 Grec

« Présenter une analyse de texte qui se fonde sur la morphologie, le fonctionnement linguistique et le style, sur la compréhension du contenu et du contexte du passage proposé, et qui met en évidence les idées essentielles de l’extrait, en les comparant, si possible, à d’autres textes anciens ou contemporains qui traitent du même sujet »

La pratique de cette deuxième compétence, tant en grec qu’en latin, correspond mutatis mutandis au commentaire de texte. Il s’agit donc bien d’apprendre aux élèves à élaborer une analyse de textes traduits ou travaillés en classe, dans une démarche telle que nous la pratiquions pour « l’auteur ».  

CT 3 Latin

« Communiquer par écrit ou oralement une synthèse personnelle qui confronte un aspect spécifique et significatif de la civilisation latine à des documents caractéristiques d’une époque et d’une culture »

CT 4 Grec

« Présenter par écrit ou oralement une synthèse personnelle qui répond aux exigences d’une communication de qualité et qui étudie une question spécifique et significative de la civilisation grecque ; cette synthèse sera réalisée de façon autonome, à partir d’auteurs grecs en traduction et/ou d’ouvrages contemporains scientifiques ou philosophiques, de romans, d’œuvres d’art, d’articles… concernant l’Antiquité »

Nous avons pris délibérément comme option de prendre pour point de départ d’un tel travail le choix et la traduction par l’élève d’un texte latin ou grec. La traduction ne sera pas évaluée dans cette compétence, mais son contenu correspondra au thème à exploiter. Nous avons insisté sur la nécessité de ce préalable, pour souligner la spécificité de nos disciplines : toute compréhension (au sens étymologique) d’un texte passe par sa traduction, non pas par quelque spécialiste, mais par l’élève lui-même. A partir de là, l’élargissement de son commentaire ne pourra être que plus pertinent.

CT 3 Grec

« Dégager la signification d’un texte écrit dans un autre type de langage que le grec ancien, en se basant essentiellement sur ses connaissances linguistiques du grec ; inversement, réaliser un document qui montre clairement l’évolution d’un champs sémantique ou lexical grec dans le vocabulaire français et dans d’autres langues

La journée de rencontre organisée autour de cette compétence a bien montré que nous dépassions, avec elle, le simple registre de l’étymologie. Nos collègues Marie-Bernadette Mars et Marie-Eve Duquenne ont exposé une série de pistes d’exploitation plus intéressantes les unes que les autres. Nous nous sommes tous mis en recherche par rapport à celles-ci. Nous aurons donc l’occasion de revenir ultérieurement sur cette démarche, dans le courant de l’année à venir. Nous devons en effet penser la construction de séquences d’apprentissage, ainsi que l’évaluation de cette compétence.

Enfin, avant d’aller plus loin,  il faut préciser un concept important : travailler par compétences n’est ni un mode d’action plus exigent, ni plus laxiste que ce que nous avons pratiqué jusqu’à présent. Il ne nie certainement pas les connaissances. Bien au contraire, il affirme leur importance, car sans elles, il est impossible de réaliser les compétences. Pour ceux qui en douteraient encore, je rappelle que le document du Ministère est intitulé :  « Compétences terminales et savoirs requis en latin-grec ».

Ainsi prenons l’exemple de l’étude du vocabulaire.  Le programme demande que l’élève connaisse environ six cents mots au terme de la quatrième. Il s’agit bien d’une connaissance active. Nous disposons depuis plusieurs années maintenant de dictionnaires fréquentiels
, qui nous aident à élaborer cette liste de mots à étudier. La démarche de l’apprentissage passe donc par la mémorisation, qu’il nous faut travailler avec les élèves. Pour induire chez eux un comportement qui tend vers les compétences, nous pouvons interroger en trois étapes. 

Voici un exemple :

Première étape : restitution

Pratique fréquente aux premier et deuxième degrés, les élèves mémorisent leur liste de mots et remplissent les cases  B et C.

	Vocabulaire fréquentiel

A
	Informations

B
	Sens

C

	Nec
	négation
	Et ne… pas

	Ferre
	Fero, fers, tuli, latum
	porter

	Aurum
	Aurum, auri, (neutre)
	or

	Hic,haec,hoc
	Pronom démonstratif
	Celui-ci, celle-ci , ceci

	Longus
	Longus,a,um
	long


Il s’agit ici d’une restitution, d’une reproduction, exercice simple en apparence, si l’élève a compris son propre système de mémorisation. A ceux qui affirment, parfois à tort et à travers, que ce type de travail n’a pas de « sens » en soi, je réponds qu’il est nécessaire de connaître certains éléments de base pour libérer son esprit pour accomplir des tâches plus complexes. Ainsi en va-t-il du vocabulaire de base comme des tables de multiplications, par exemple. Et si nous utilisons pour le premier degré, des manuels scolaires édités en Belgique, cet apprentissage apparaitra d’autant moins ingrat. En effet ces ouvrages sont élaborés pour une rencontre fréquente des mots de vocabulaire de base. 

Deuxième étape : application

Inviter les élèves à faire une démarche complémentaire : rechercher les mots connus, sous une autre forme que celle du lemme. Ils remplissent ici les cases B et C.

	Vocabulaire décliné ou conjugué

A
	Lemme (mot tel qu’il apparaît dans le lexique étudié)

B
	Sens (tel qu’il apparaît dans le lexique)

C

	Nec
	Nec négation
	Et ne… pas

	Tulit
	Ferre, fero, fers, tuli, latum
	Porter

	Auro
	Aurum, auri, (neutre)
	Or

	Huic
	Hic,haec,hoc
	Celui-ci, celle-ci , ceci

	Longis
	Longus,a,um
	Long


Lors de ces deux étapes, nous restons dans un système clos.  Les élèves tantôt reproduisent un savoir, tantôt l’appliquent. Une troisième démarche les conduit à transférer l’ensemble vers une situation différente, nous les conduisons là vers un système ouvert, nous développons une compétence.

Troisième étape : transfert

Lors de l’étude d’un texte, nous demandons aux élèves de repérer dans celui-ci les mots connus, répertoriés dans leur lexique de vocabulaire. Nous lisons  par exemple l’Enéide, III, 482-489, et voici ce que cela donne. Ils remplissent ici les trois colonnes.

	Vocabulaire connu
	Forme dans le texte
	Traduction en référence au texte

	Nec
	
	

	Ferre
	
	

	Aurum
	
	

	Cedere
	
	

	Honos
	
	

	Accipere
	
	

	Hic,haec,hoc
	
	

	Manus
	
	

	Esse
	
	

	Puer
	
	

	Longus
	
	

	Amor
	
	

	Coniux
	
	

	Capere
	
	

	Donum
	
	

	Solus
	
	

	Imago
	
	

	Oculus
	
	

	Os,oris
	
	


Compétence Terminale 1 : « La version »

Cet exercice, où l’élève, seul, est confronté à la pensée d’un auteur, qu’il doit saisir et rendre dans sa propre langue, est la clef de voûte de nos disciplines. C’est à partir de là que tout se joue.  Bon nombre d’entre nous ont objecté que l’exercice était souvent périlleux, et que, s’il fallait évaluer la réussite des étudiants sur cette seule compétence, nous serions parfois, voire souvent, dans l’embarras. 

Les corrections des copies, lors des concours de versions, nous apportent à ce propos un éclairage très précieux. Comme aucun critère n’est défini au préalable, chaque correcteur aborde le texte avec ses propres critères, qui sont souvent de l’ordre de l’intuition. Il arrive fréquemment qu’une même copie reçoive des points qui varient de 10, voire de 20 % ! Lorsque cette différence se situe entre 14 et 16 sur 20, elle passe inaperçue, mais lorsqu’elle se situe entre 8 et 10, cela devient plus préoccupant. 

Bien entendu, l’objectif des concours n’est pas le même que celui de nos cours ; en effet pour les certamina, il faut rechercher, en quelques heures, les « meilleures copies », tandis que, dans notre pratique quotidienne, nous devons élaborer des indicateurs objectifs de réussite minimale. En travaillant de la sorte, nous devrions aboutir à ce que la copie d’un élève comporte la même mention (réussite ou non), qu’elle soit corrigée à Arlon ou à Namur, à Verviers ou à Mouscron. 

Rien n’empêcherait donc une espèce de baccalauréat, avec des correcteurs extérieurs. Rien en effet, et certains, comme Francis Tilman, affirment même qu’il faut aller jusque là pour rester dans la logique des compétences voulue par le législateur.  

Mais il y a un mais… : se limiter simplement à valider un résultat est un geste  nécessaire, mais pédagogiquement insuffisant.  Je pense que nous avons le droit, certains diront le devoir, d’aller au-delà. Les élèves que nous avons accompagnés durant une année, voire plus, réalisent un parcours que nous sommes seuls à même d’évaluer, en prenant en compte toute une série de paramètres qu’ignore inévitablement le correcteur extérieur. 

Il convient donc d’envisager une double correction : la première est à la fois minimaliste et de prime importance, elle certifie de  la réussite ou non de l’élève. La deuxième ne remet évidemment pas la première en cause, mais permet au professeur de donner de l’évidence au travail d’accompagnement accompli, ainsi que de personnifier l’expression de l’évaluation.  

Mais revenons à l’exercice de la première compétence. Les réflexions que nous avons rappelées plus haut, à savoir la difficulté que rencontrent nos élèves pour réaliser une traduction personnelle, sont tout à fait pertinentes. Pourquoi une telle situation, je l’ignore. Je ne peux qu’avancer des hypothèses. Si les élèves ont tant de mal à rendre en français ce qu’ils perçoivent dans le texte latin ou grec, peut-être est-ce parce que nous leur demandons une double traduction, du latin dans leur langue (française de 21ème siècle ou autre) et ensuite de là au français classique. Peut-être est-ce lié à notre propre expérience de l’exercice : comment avons-nous appris à traduire, nous a-t-on jamais appris à traduire ? Si nous sommes devenus professeurs de langues anciennes, n’est-ce pas parce que, dès nos humanités, nous réussissions l’exercice ? N’entendions-nous pas (et nous l ‘entendons encore parfois) ce genre de réflexion :  « En version, on est bon ou on ne l’est pas… » ? 

S’il est indéniable que certains élèves sont « naturellement »plus doués que d’autres pour traduire un texte, il est tout aussi certain qu’une majorité de ceux-ci peut parvenir à un résultat satisfaisant, tout en profitant pleinement des apprentissages que développe l’exercice.  Et c’est bien à cela que nous sommes confrontés depuis plusieurs années : comment développer une( ?) didactique de la version ? Vaste chantier auquel certaines formations Icafoc ont déjà tenté de répondre, en partie du moins. Car il y a certainement plus d’une technique. Et l’exemple que je vous propose ici n’est le reflet que de ma propre pratique. Il vise à aborder un texte autrement, pour que « l’élève soit davantage amené à construire ses propres savoirs; le professeur accompagne cette démarche plus qu’il ne transmet des connaissances (ce qu’il faut aussi) »
 .

Nous abordons un texte de Ovide.

Première possibilité : 

Phase 1: Traduction en classe, de manière magistrale, d’un premier groupe de vers (enseignement collectif)

Phase 2: Travail de groupes, trois élèves avec chacun un rôle défini (secrétaire, gardien du temps, gardien de la tâche), élaboration de la traduction des six vers suivants. Consignes : 45 minutes, constitution d’une liste des mots de vocabulaire connus, une phrase résumant ce qui a été compris, liste de vocabulaire inconnu (avec alors dictionnaire et grammaire), traduction.  Les rôles changent avec les étapes. 

Évaluation formative en grand groupe.

Phase 3: Travail individuel, suivant la même procédure pour les six vers suivants

Évaluation sommative .

Deuxième possibilité : 

Phase 1: Travail individuel suivant la même procédure (liste de vocabulaire connu; phrase-résumé, vocabulaire inconnu, traduction)

Phase 2: Mise en commun en groupes ou en classe, débat sur la traduction, sans prise de notes 

Auto-évaluation

Phase 3: Finalisation de la traduction, de manière individuelle

Évaluation sommative

Troisième possibilité:

Phase 1: Travail de groupes, élaboration d’une liste de vocabulaire connu

Évaluation 

Phase 2: Traduction individuelle

Phase 3: Constat grammatical à partir des traductions individuelles, interrogation sur les mots-clefs du texte (Temps, cas, etc...)

Évaluation 

Phase 4: Finalisation de la traduction, de manière individuelle

Évaluation sommative.

Voilà très brièvement résumée une pratique qui permet, me semble-t-il, de répondre aux objectifs évoqués plus haut.  Elle suppose bien entendu que les élèves ont acquis certaines connaissances au cours de leur cursus (une liste de mots de vocabulaire fréquentiel, l’usage du dictionnaire et de la grammaire; etc..). Elle suppose également une coordination verticale précise.

Voici enfin une grille possible d’évaluation, les étudiants en disposent dès le début de l’année, elle sert également lors des corrections, en vue de l’élaboration d’un carnet de route, où figure le relevé des fautes, ainsi que la référence aux pages de grammaire.

	Critères

(Qualités attendues du travail)
	Indicateurs

(Indices observables)
	Evaluation

	1. Prise en compte du contexte (Périphérie du texte)
	Indices précis et significatifs tirés des périphériques au texte.
	

	2. Traduction en français correct, dans le respect du texte latin ou grec
	Prise en compte et rendu correct :

· des signes de ponctuations significatives et des paragraphes

· des coordonnants 

· des subordonnants

· du rapport chronologique

· du vocabulaire (choix correct)

· de la syntaxe des cas et genre.

· Syntaxe des modes et des voix
	

	3. Cohérence de sens entre le texte originel et la traduction
	Formulation synthétique des idées principales du texte 
	


Les élèves ont également à leur disposition une autre grille, elle est utilisée dans le cadre de l’évaluation formative. Elle ne vise pas, comme la précédente, à évaluer le résultat, mais bien la démarche. Il s’agit donc d’une grille d’apprentissage. La structuration de ce document part d’un double constat : certains étudiants analysent systématiquement tous les mots du texte. Ils ont un mode de fonctionnement qui privilégie la méthode analytique (cerveau gauche), ils manquent dès lors souvent d’une vue globale, celle qui donne le sens général au texte. D’autres élèves, plus rares peut-être, donnent du texte une traduction, tenant compte cette fois d’un sens général qu’ils ont perçu, ou cru percevoir. Ils passent peu par l’analyse des formes. Ils donnent donc la priorité au sens global (cerveau droit). Or si l’exercice de version est si difficile, c’est parce qu’il nécessite l’utilisation équilibrée des deux hémisphères. Voilà pourquoi il est éminemment formateur. Nous devons donc essayer d’amener nos élèves à utiliser tantôt le cerveau gauche, tantôt leur cerveau droit. C’est ce à quoi cette grille s’attache à faire. Vous trouvez en italiques les démarches globalisantes, en caractères normaux les démarches analytiques. L’ordre dans lequel figurent les différentes étapes est donné à titre d’exemple.

	Indicateurs

(Indices observables)
	Evaluation de l’élève
	Evaluation du professeur

	Résumé significatif de la biographie de l’auteur, de son genre littéraire, de son époque.
	
	

	Relevé des signes de ponctuations, des mots/liens, des relatifs éventuels.
	
	

	Relevé des mots de vocabulaire connus
	
	

	Résumé du sens hypothétique du texte à partir des info disponibles
	
	

	Tableau des mots inconnus et de leurs sens et analyses
	
	

	Respect de la syntaxe des cas

Respect des temps, des modes, des voix

Orthographe

Style
	
	

	Reformulation en quelques mots du sens perçu.
	
	


Compétence Terminale 2 : « Le commentaire d’auteur »

Après les différentes rencontres que nous avons eues autour des nouveaux programmes, nous avons constaté que l’application de ceux-ci ne demandait pas une révolution copernicienne dans nos pratiques pédagogiques.  Ces programmes demandent bien entendu des changements, des évolutions (notamment dans les méthodes d’apprentissage, dans la concertation verticale), mais pas de révolution…  A une exception près, peut-être…
Les réflexions menées en effet autour de la deuxième compétence ont suscité beaucoup de débats.  La tradition voulait que nous interrogions systématiquement sur les textes traduits en classe en demandant aux élèves de les retraduire, ainsi que de rendre le commentaire tel que nous l’avions construit avec eux.  Nous avons largement démontré que ce type d’exercice n’était pas une compétence.  Souvent les étudiants apprenaient par cœur leur traduction et leur commentaire. Et ils nous rendaient ainsi, dans le meilleur des cas, la correction que nous avions dictée en classe.  En faisant cela, nous vérifions leur capacité de mémorisation, mais pas forcément leur compétence à traduire un texte, ni à le commenter.  

« Que fait-on dès lors avec les textes vus en classe ? » Telle était la question récurrente.  Il ne faut évidemment pas bannir cet exercice, fondement de nos disciplines.  Les textes ainsi traduits doivent toujours être exploités, ne fut-ce que parce que la pratique que nous développons permet aux élèves d’acquérir une technique de traduction (utile pour la compétence I).  

Comment utiliser les auteurs travaillés tout en répondant aux exigences de la compétence II ?  Nous avons tenté de donner quelques pistes en ce sens, issues de notre pratique.  

L’idée générale est de lier étroitement le texte et son commentaire, et donc de vérifier la connaissance, par l’élève, de la traduction du texte et sa capacité à en exploiter le sens.

Premier exemple :

Classe de Troisième, Latin.

Nous abordons la fable latine.  Nous traduisons en classe un texte de Phèdre, « Lupus et canis ». Nous donnons ensuite aux élèves la traduction de la fable d’Esope, les versions de La Fontaine, de Marie de France et de Le Noble.  Nous construisons un tableau comparatif, en repérant les différentes étapes(14, du promythium à l’epimythium).  Nous traduisons ensuite le texte de Avianus « De cane et leone ».  Comme exercice d’évaluation, nous proposons aux élèves, avec leur texte latin, de placer dans le tableau les étapes de la fable, en y inscrivant les extraits latins utiles
.

Deuxième exemple :

Classe de Quatrième, Latin.

Comme le prévoit le programme, nous abordons Salluste et Tite-Live.  Notre objectif est de percevoir, à travers des textes, comment les Romains jugeaient leurs grands ennemis (Qualités comme défauts). Nous traduisons donc les extraits suivants :

· SALLUSTE, Catilina, V

· SALLUSTE, Jugurtha, VI-VII

· TITE-LIVE, XXI, 4 (Portrait d’Hannibal)

Comme pour l’exercice précédent, une fois les deux premiers textes traduits, nous élaborons en classe un commentaire, à partir des mots latins.  Après la traduction du troisième, nous demandons aux élèves de faire seuls la même démarche
.

Troisième exemple :

Classe de Cinquième, Latin.

En abordant les différentes conceptions de la cosmogonie chez les auteurs latins, nous étudions les caractéristiques de l’âge d’or.  Nous présentons aux élèves les textes suivants :

· VIRGILE, Bucoliques, IV, 37-45

· TIBULLE, I,3 , 35-50

Nous recherchons à travers ces documents les éléments descriptifs du saeculum aureum.  Ensuite nous traduisons Ovide (Métamorphoses, I, 89-112), et nous leur proposons de retrouver, toujours avec des mots latins, ces mêmes caractéristiques
.

Quatrième exemple :

Classe de Sixième, Grec.

L’étude de la philosophie grecque nous amène à faire un parcours d’une douzaine de siècles, des Présocratiques aux Pères de l’Eglise.  Nous avons traduit un certain nombre de textes en classe.  Le jour de l’évaluation, les étudiants disposent de ces textes grecs, ainsi que de six pages issues de l’encyclopédie Yahoo !, traitant des Présocratiques.  Nous leur avons demandé de faire une synthèse de 250 mots, avec comme autre consigne, d’illustrer par des extraits précis des textes, chaque philosophe cité.

Voici donc quelques possibilités d’exploitation de la compétence II.  Mais attention, comme nous l’écrivions en commençant, amener les élèves à travailler de la sorte ne doit pas se faire brusquement.  Il faut les habituer à une telle pratique, dès le premier degré, au risque de multiplier le nombre d’échecs. 

Comme pour la première compétence, je vous propose à présent une grille d’évaluation.  Elle est illustrée à partir d’un nouvel exemple de séquence. Je l’ai en outre rédigée dans la forme que prennent les documents officiels produits en inter-réseaux et intitulés « Matrices d’évaluation ». Vous pourrez ainsi vous accoutumer à ce type de structure. 

Vous trouverez en annexe une « matrice » vierge, que vous pourrez compléter selon vos objectifs. En effet, contrairement, me semble-t-il, à la CT1, dont la grille ne variera guère, dans le cadre de cette compétence, les indicateurs changeront vraisemblablement en fonction de la démarche que vous souhaitez faire faire aux élèves.

	MATRICE D’EVALUATION 
	LATIN

Situation d’évaluation de la deuxième compétence
	3e degré 


	Situation générique ou 

Situation problème


	A partir de l’ensemble des informations traitées en classe (textes et commentaires) et des outils de références, élaborer une synthèse personnelle dont la lecture permettra au commun des mortels de comprendre les grandes lignes de l’épicurisme.



	Exemple de tâche


	Rédiger une synthèse de « vulgarisation » permettant à tout un chacun d’avoir une idée globale de la philosophie épicurienne, à travers les auteurs latins.



	Modalités de l’épreuve :

Contexte & informations
	Temps imparti : 3 périodes de cours, classe de rhétorique

Les élèves disposent des textes latins de Lucrèce et d’Horace traduits en classe, ainsi que d’autres textes équipés de leur traduction littéraire. Sont également à disposition leurs notes de cours et un p.c.




	Consignes à l’élève

Respect du temps (3 heures), environ 600 mots. Chaque idée énoncée est illustrée par un extrait traduit de l’auteur. Le corps comporte une introduction et une conclusion, les paragraphes sont introduits par des mots-liens. La logique est donc respectée dans le développement des idées. 


	


	Critères d'évaluation

· Respect formel des consignes.

· Pertinence dans l’utilisation des textes latins vus en classe

· Cohérence et profondeur de la synthèse

· Pertinence dans l’utilisation des textes latins non traduits (critère de dépassement)

· Correction de la langue française


	Indicateurs d'évaluation

Chacune des consignes est présente dans la synthèse : 

-respect du temps (3 heures), 

-longueur (environ 600 mots). 

-chaque idée énoncée est illustrée par un extrait traduit de l’auteur. 

-le corps comporte une introduction et une conclusion.

-les paragraphes sont introduits par des mots-liens. La logique est respectée dans le développement des idées. 

· Présence de citations adéquates aux côtés de chacune des idées émises.

· Les principales idées de l’épicurisme ont été reprises. Chacune d’entre elles a été articulée par rapport aux autres pour donner une idée précise de la philosophie

· Certains extraits des textes non-traduits ont pu être repris

· Orthographe

      Style




Compétence Terminale 3(latin)/4(grec) : « L’élargissement »

La troisième compétence du programme de latin et la quatrième du programme de grec consistent en une recherche personnelle sur un thème de l’antiquité grecque ou latine, en mettant en œuvre toutes les ressources disponibles
.  

A priori, cela peut apparaître comme une nouveauté.  A priori seulement, car comme l’ont démontré nos rencontres, bon nombre de professeurs demandent ce type de travail à leurs élèves.  La nouveauté consiste plutôt dans le fait que cette recherche et sa présentation entrent en ligne de compte pour l’évaluation finale, il s’agit donc bien d’une compétence à évaluer, au même titre que la version ou l’exploitation d’un texte traduit, éléments dont nous sommes plus coutumiers.

Ce travail peut évidemment prendre diverses formes : présentation orale à la classe ou lors d’un examen, présentation écrite sur un thème donné,…  Il peut également avoir une ampleur variable : il peut se résumer à une page, voire à une notice, jusqu’à dix pages ou plus encore. On peut donc le concevoir comme un travail plus ponctuel, on peut également en faire une espèce de travail de fin d’études. Cela dépend évidemment des objectifs que nous poursuivons.

Si nous exigeons des élèves une réalisation imposante, nous devrons toutefois veiller à ce que ce type de production n’entre pas en concurrence avec les TFE, TGV, TGA, TLH que nous connaissons dans de nombreuses écoles du Diocèse
. Il y aura lieu de débattre de cette réalité dans chaque établissement scolaire, sans quoi nous demanderons aux élèves quelque chose qui ressemblerait aux travaux d’Héraclès.

Il faudra y veiller d’autant plus que d’autres programmes de cours prévoient également ce genre de travail.

Il appartiendra donc aux directions et aux professeurs de mettre sur pied une coordination interdisciplinaire. Cela deviendra plus nécessaire encore par le fait que, dans la réalisation de ces travaux, entrent en jeu des éléments et des apprentissages interdisciplinaires. Je pense par exemple à la rédaction d’une bibliographie, d’une table des matières, à l’évaluation critique des sources utilisées… 

Aucune école ne pourra se permettre de faire l’impasse sur ce débat, mais ce n’est pas ici le lieu d’en discuter.  Je reviens donc au sujet qui nous préoccupe maintenant : la réalisation de la compétence III/IV.  Je vous propose donc, comme pour les chapitres précédents, un exemple tiré de ma pratique.

En dernière année de grec, je demande à mes élèves une production personnelle conséquente, qu’ils devront présenter oralement en fin d’année, en guise d’examen. Dès septembre, ils disposent de la grille d’évaluation suivante, ainsi que d’un échéancier précis. Chaque tâche est évaluée séparément (Tous les deux mois). Ils choisissent d’abord un thème qui les intéresse, soit en fonction de leur projet personnel, soit en fonction de leur sensibilité du moment. Pour ce faire, ils disposent d’ouvrages de références. Ce thème est alors relié à une œuvre antique, qu’ils lisent en traduction et dont ils rédigent ensuite une synthèse. Ils sélectionnent un extrait qu’ils traduiront eux-mêmes. Vient enfin l’élargissement, c’est-à-dire le commentaire personnalisé.

Grille d’évaluation  C.T.3/4

Il nous semble important de préciser d’emblée que la compétence 3 (Latin) /4 (Grec) s’exprime uniquement à partir d’un texte en langue ancienne, choisi et traduit par l’élève.

	Critères

(Qualités attendues du travail)
	Indicateurs

(Indices observables)
	Evaluation

	1.Respect formel des consignes


	Présence de :

-Contexte
-Biographie

-Longueur du texte choisi

-Commentaire

-Bibliographie

-Table des matières.
	

	2.Biographie/contexte


	Eléments-clefs :

Situation dans l’espace et dans le temps.
	

	3.Pertinence dans le choix du texte
	Relevé des éléments-clefs du texte intéressants pour l’exploitation.
	

	4.Cohérence de la synthèse 
	-Texte pivot de la synthèse

-Définition du sujet bien ciblé

-Structure de l’exposé : introduction, conclusion, présence de liens logiques entre introduction et conclusion.

-Transitions efficaces entre les parties.
	

	5.Commentaire pertinent


	Liens entre le thème choisi et le commentaire.
	

	6.Autonomie et aisance (oral)
	Liberté par rapport aux notes.
	

	7.Valeurs des documents annexes 
	Exploitation des documents annexés.
	


Comme vous l’avez sans doute remarqué, il nous semble primordial de préciser que cette compétence ne peut s’exercer en dehors d’un texte latin ou grec choisi et traduit par l ‘élève.  Il ne s’agit pas de faire intervenir la qualité de la traduction dans l’évaluation sommative de la CT III/IV, mais de marquer ainsi la spécificité de nos branches en soulignant que la compréhension d’un texte et d’un thème ne peut se faire à partir d’une traduction « littéraire ».  La traduction par l’élève, construite et corrigée, est donc un passage obligé pour l’exploitation correcte et approfondie du thème choisi. 

Au-delà du respect formel des consignes(1), le travail contiendra une biographie ou un contexte historique(2).  Le lien entre le choix du texte et le thème à illustrer sera apparent(3), la synthèse(4) ensuite sera structurée et les documents annexés(5) serviront pertinemment l’exploitation du thème.

Comme je l’évoquais plus haut, le bon sens pédagogique nous invite donc à développer chez les élèves les capacités qui les amèneront à la réalisation de ce dossier, et ce, dès le premier degré. En effet, certaines de ces capacités sont largement transférables à d’autres disciplines. 

Si le cadre de la compétence III/IV est bien fixé et nous demande d’examiner la capacité de l’élève à produire un commentaire sur un thème choisi, il est toutefois possible de concevoir, suivant le processus exposé,  une épreuve intégrant les trois compétences. Plutôt que de vérifier en cours d’année, comme je le signalais plus haut, la qualité de la traduction et le commentaire « textuel », on pourrait imaginer un examen sur plusieurs heures, pendant lequel l’élève traduirait le texte choisi, expliquerait son contenu et enfin en exploiterait le thème. Exercice difficile, voire périlleux, si nous laissons les étapes se succéder sans intervention de notre part : si la traduction est erronée, sur quelle base se fera le commentaire ? Il faut donc procéder à une évaluation/correction après la version(CTI), comme après l’explication de texte(CTII).  

L’évaluation

L’évaluation constitue une des grandes difficultés de notre métier, nous l’évoquions déjà dans l’introduction. Nous avons accompli un pas important, je crois, en élaborant ensemble des grilles de critères communs, que nous avons testées et que nous adapterons en fonction des remarques à venir.

Il nous reste une autre étape à franchir : trouver l’expression la plus correcte et l’utilisation la plus judicieuse de nos évaluations. Comment les exprimer dans les bulletins, comment nous en servir en délibérations, … ?

Il est impossible, dans le cadre de cette synthèse, d’apporter une réponse simple à une question aussi complexe
.  C’est pourquoi je vous propose quelques pistes, qui n’ont pas la prétention d’être révolutionnaires ni miraculeuses, mais qui peuvent aider à l’expression de nos évaluations lors de délibérations notamment.

Pour plus de lisibilité, je les ai schématisées sous la forme d’un cône renversé.











L’évaluation formative I exprime les résultats de tous les contrôles que nous avons réalisés sur des exercices de restitution ou d’application d’un savoir-faire. Si nous reprenons l’exemple du vocabulaire (p.5&6), il s’agit des deux premiers tableaux.

Lorsque nous souhaitons confronter les élèves à une compétence, nous exprimons notre contrôle par une évaluation formative II. Celle-ci conduit, lors de la correction, à des ajustements, à une mise au point. Permettre à l’élève de construire sa compétence exige du temps, il est donc nécessaire de tirer profit des erreurs en les considérant comme des indicateurs fondamentaux.  Ce qui signifie de donner le droit à l’erreur, car c’est à partir de là que la régulation prend tout son sens.  Il est tout aussi nécessaire de considérer l’apprentissage dans la durée, évaluer régulièrement la progression, de manière formative donc.

Enfin, lorsque nous pensons les élèves prêts à être examinés sur une compétence, nous procédons à une évaluation sommative ou « à valeur certificative ». En délibération, nous tiendrons d’abord compte  de cette dernière évaluation ; nous nous exprimons à partir des informations qu’elle nous livre. Si des cas litigieux se présentent, il nous est possible de prendre en compte les résultats des autres modes d’évaluation. Cette démarche devrait rester de l’ordre de l’exception, surtout en fin de cycle d’apprentissage. 
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� Lire à ce propos : Alain ACCARDO, L’humanisme, ça sert encore ?, in Le monde diplomatique , janvier 2002


� http://www.fundp.ac.be/~ppietqui/versions/


� L.DELATTE, E.EVRARD, & alii, Dictionnaire fréquentiel et inverse de la langue latine, L.A.S.L.A., Liège, 1981


G.CAUQUIL & J.-Y GUILLAUMIN, Vocabulaire de base du Grec, A.R.E.L.A.B., Besançon, 1985.


Notre attention doit d’ailleurs être attirée sur l’usage des manuels français dans nos classes. Seuls les tout derniers volumes tiennent compte de ces importantes adaptations lexicales.


� Programme de Latin p.12


� Vous pourrez trouver l’ensemble des textes ainsi que la démarche ici décrite sur le site de Tablinum (documents disponibles et téléchargeables).


� Comme nous l’ont déjà fait remarquer quelques collègues, on peut y ajouter le texte des Catilinaires.


� Vous pourrez trouver, pour les classes de cinquième, un grand nombre de textes à votre disposition sur le site :


gallery.uunet/Paul.Pietquin/


� Programme de Grec, p.14.


Programme de Latin, p. 13.


� TFE signifie travail de fin d’études, TGV travail de grande valeur, TGA travail de grande ampleur, TLH travail de longue haleine…


� Pensons simplement à la multiplicité formelle des bulletins : en points, en lettres, en couleurs… si l’Ennui naquit le jour de l’Uniformité, la lecture des bulletins est plus efficace contre la dépression que le plus puissant des antidépresseurs.
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