FABLES ÉSOPIQUES 51 -100 Traduction des versions B

(51) Le vantard
Un homme était revenu au pays d’un séjour à l’étranger. Plein d’arrogance, il n’avait de cesse de se vanter d’avoir donné le meilleur de lui-même à plus d’un endroit. Ne prétendait-il qu’à Rhodes il avait réussi un saut si grand que personne au monde ne peut le réussir ?  Et, ajoutait-il, il pouvait en produire des témoins. Un des assistants lui lança : « Mon ami, dit-il, si tu dis vrai, Rhodes c’est ici. Vas-y, saute !
La fable montre que sans preuve à l’appui tout ce qu’on prétend est vain.

Commentaire : Dans les deux versions, on a affaire à quelqu’un qui veut être à tout prix reconnu pour ce qu’il voudrait être. Or ici tout se passe comme si le lecteur avait en tête la version A, nettement plus explicite, qui ne fait l’impasse ni sur le contre-emploi d’athlète pour le vantard ni sur les moqueries de ses concitoyens qui l’ont poussé à quitter le pays. 

(52) Le grison et ses maîtresses

Un monsieur d’âge mûr avait pris deux maîtresses, dont l’une était âgée et l’autre jeune. La dame âgée lui arrachait ses cheveux noirs, - elle voulait en faire un vieillard ! -  tandis que la jeune femme lui arrachait les gris. Ainsi en firent-elles un chauve que tout le monde raillait. Bien pitoyable qui tombe au pouvoir des femmes ! Car la femme est semblable à la mer, qui tantôt est sereine et tout sourire, et tantôt vous étouffe.
Commentaire : Si la version A est plus explicite sur les motivations des deux maîtresses et si sa conclusion ne comporte pas de connotation sexiste, la version B plus sobre sans perdre en compréhension débouche sur une conclusion empreinte de misogynie, en comparant la femme à la mer, symbole par excellence pour les Grecs d’insécurité.
(55) Le faux jeton
Un indigent en proie à la maladie priait les dieux : « Si je guéris, » disait-il, « je vous apporterai cent bœufs en sacrifice » Les dieux voulurent le mettre à l’épreuve en le faisant se rétablir facilement. Une fois sur pied, le voilà embarrassé par la question des bœufs. Aussi en modela-t-il cent en pâte. Il les fit brûler sur l’autel en disant « Voyez, ô dieux, j’ai réalisé  ma promesse ! »
Mais les dieux voulurent se venger de lui. Aussi se présentèrent-ils en rêve en lui disant : « Pars au bord de la mer, oui pars là-bas, tu y trouveras cent talents d’or ! » Dès son  réveil, il descendit tout joyeux et à toutes jambes vers l’endroit indiqué, et y chercha l’or à tâtons. Mais des pirates lui tombèrent dessus qui l’enlevèrent. Et lui de les supplier en disant : «Relâchez-moi, je vous donnerai mille talents d’or !» 

La fable montre que les menteurs excitent l’animosité des dieux.
Commentaire : Le passage de mille à cent talents d’or uniquement dans le rêve révèle une distraction de l’auteur de B, qui a fait un lien inconscient avec les cent bœufs.
(56) Le charbonnier et le foulon

Un charbonnier qui occupait une maison invitait son visiteur, un foulon, à partager sa demeure. Le foulon objecta «Ah non !  Ça, moi je ne pourrais pas le faire ! Car je crains que ce que moi je blanchis, toi tu le barbouilles de suie ! »
La fable montre que ce qui est dissemblable est inconciliable.
Commentaire : La version A était déjà assez brève. L’auteur de la B réussit encore à faire l’impasse sur les motivations du charbonnier : proximité, sympathie, intérêt financier.
(58) L’homme et le renard

Un homme haïssait un renard qui un jour l’avait roulé, et médita, après avoir attrapé l’animal, une vengeance exemplaire. Il mouilla d’huile de l’étoupe, l’attacha à la queue de l’animal et l’enflamma. Mais la divinité attira le renard vers les labours et les champs du vengeur, et y bouta le feu ! Or c’était le moment où la moisson battait son plein. Bien sûr, le malheureux suivait le renard en criant. Il pleurait sur lui-même et s’en prenait à ce dessein qui se retournait contre lui.
Ainsi faut-il être modéré et ne pas s’irriter démesurément, car aux gens irascibles leur colère même attire les plus gros ennuis. 
Commentaire : Éloge du juste milieu et dessein de développer ce qui fait notre humanité. La version B, tout en reprenant des membres de phrases entiers de son modèle, s’est voulue plus descriptive.

(59) L’homme et le lion voyageant de compagnie
 Un jour un lion chemina avec un homme. Ils parlaient sans cesser de se vanter l’un par rapport à l’autre. Sur leur chemin ils découvrirent une stèle de pierre semblable à un homme étouffant dans son étreinte un lion. Et voilà que l’homme la prenant en exemple, déclara « Vois comme nous sommes plus braves que vous et comme nous sommes plus forts que tout autre animal ». Le lion lui fit cette réponse : « Pour vous il est possible aussi bien de représenter que d’accomplir les mêmes exploits. Si les lions pouvaient graver la pierre, combien d’hommes verrais-tu terrassés par des lions ?»
La fable montre qu’en se vantant beaucoup de gens tentent par leurs propos de donner d’eux-mêmes une opinion favorable sans toutefois être à la hauteur de celle-ci.
Commentaire : La version B tente de se valoriser en recourant à des expressions laborieuses et/ou redondantes, dont : στήλην ἀνδρὶ λέοντα συμπνιγοντι ὁμοίαν-καὶ ῥωμαλέοι ὑπὲρ ἅπαν θηρίον. On remarquera toutefois la belle opposition entre ποιεῖν et πράττειν. Par contre la chute est nettement plus pauvre et banale que dans le modèle.
(60) L’homme et le satyre

Un homme qui s’était lié d’amitié avec un satyre partageait un repas avec celui-ci. Comme c’était l’hiver et qu’il faisait froid, l’homme avait approché ses mains de la bouche et y soufflait. Le satyre lui demanda pour quelle raison il faisait ainsi. «Je me réchauffe les mains à cause du froid », lui répondit-il. Peu après on leur apporta un repas chaud et l’homme approchant les mets de sa bouche soufflait. Le satyre lui demanda une nouvelle fois pour quelle raison il faisait ainsi. « Je refroidis mon repas », dit-il. Le satyre lui rétorqua : « Eh bien, à partir de maintenant, je renonce à ton amitié, car de la même bouche tu dégages le chaud et le froid »
La fable montre que nous devons fuir l’amitié de ceux dont le caractère est ambigu.

Commentaire : En remaniant la version A, l’auteur a placé le repas commun en début de récit, détail que souligne encore la lourde périphrase συνεσθίων ἤν αὐτῷ. Cela dessert la contradiction entre les deux attitudes de l’homme ainsi que le déroulement du récit où pour revenir au repas l’auteur a dû insérer Μετὰ μικρὸν. D’autre part, la négligence du style se marque par la répétition de δι' ἣν αἰτίαν τοῦτο πράττει là où A propose des tournures différenciées.
(61) L’homme qui  brise une statue
Un homme possédait un dieu en bois qu’il suppliait de lui accorder un peu de bien-être. Alors qu’il agissait ainsi et en faisait même plus, il vivait dans toujours plus de pauvreté. Mais voilà que pris de colère, il souleva le dieu par une jambe  et le lança contre le mur où il s’écrasa. La tête alors se brisa, d’où immédiatement quantité d’or s’écoula que l’homme recueillait tout en criant : « Tu es pervers, je crois, et sans jugement : je t’honorais et tu ne m’as pas secouru, maintenant que je t’ai frappé, tu m’as donné en échange tant de bienfaits. »
La fable montre qu’en honorant quelqu’un de mauvais on n’en sera pas aidé, tandis qu’en le frappant on n’en sera que davantage aidé.
Commentaire : Les deux versions sont très proches. Toutefois B ne signale pas d’emblée la pauvreté de l’homme qui explique sa dévotion. La répétition de ὠφεληθήσῃ alourdit l’abrupte conclusion.
(63) L’ourse et la renarde
Une ourse un jour se vantait haut et fort d’aimer le plus le genre humain parmi tous les êtres vivants, et la voilà qui prétend qu’elle ne se régale pas d’un mort !  La renarde qui l’avait bien entendue de sourire: « Si seulement », l’abordait-il, « tu les mangeais morts et non pas vivants » ! 

Cette fable vise les arrogants qui vivent dans l’hypocrisie.
Commentaire : On aura remarqué la différence sexuelle des ours des versions A et B. Serait-ce parce que le renard est invariablement féminin en grec et que l’auteur a voulu illustrer un règlement de comptes entre deux meilleures ennemies? On notera que le goupil est plutôt mal placé comme donneur de leçon dans ce domaine. Mais soit. On relèvera dans le B par rapport au modèle une maladresse de style dans le discours indirect actualisé par le présent φασι au beau milieu d’un contexte secondaire. La vantardise de l’ourse est aussi pesamment soulignée par l’interminable superlatif φιλανθρωπότατον et son complément qui n’inclut pas moins que tout le genre animal! Pourquoi aussi ne pas présenter de manière plus directe la répartie de la renarde. Il est dommage aussi de ne pas avoir repris dans la conclusion κενοδοξὶα qui montre finement que l’hypocrite finit par croire lui-même à l’image de soi qu’il veut imposer à autrui.
(66) Les grenouilles qui demandent un roi
Des grenouilles en proie à des conflits internes se battaient entre elles. Aussi demandèrent-elles à Zeus de leur donner un roi pour régler leur situation. Il ne fit que jeter une solive de bois au beau milieu de l’étang : l’eau en fut troublée et le silence paralysa toutes les grenouilles saisies de frayeur. Au bout d’un certain temps, comme le morceau de bois demeurait immobile, les grenouilles en firent si peu de cas qu’elles se mirent à lui grimper dessus pour se battre. Et elles de réclamer à nouveau à Zeus un souverain tout puissant ou un chef militaire. Dégoûté de ces grenouilles, le dieu leur octroya une hydre qui les exterminait.
Ainsi beaucoup de gens en voulant éviter de servir des maîtres paisibles sont tombés malgré eux sous la coupe de méchants.
Commentaire : Le récit est réduit à son déroulement en négligeant en grande partie l’aspect psychologique de son modèle, surtout les motivations des grenouilles.
(67) Les grenouilles voisines

Deux grenouilles vivaient tout près l’une de l’autre, mais l’une séjournait dans un marais profond loin de la route, tandis que l’autre occupait une flaque d’eau sur la route même. La locataire du marais exhortait l’autre à venir s’installer chez elle pour partager avec elle une existence plus sûre. Mais sa voisine ne se laissait pas convaincre et répondait que c’était ô combien difficile de s’arracher aux habitudes de son milieu, jusqu’au jour où, passant par-là, un chariot l’écrasa.
Ainsi ceux qui passent leur temps dans des occupations viles finissent par en mourir.
Commentaire : Les deux versions sont très proches, notamment par le vocabulaire, l’auteur de la version B  introduisant quelques variantes syntaxiques. La finale tronquée est plus pessimiste, plus réaliste aussi peut-être…..
(68) Les grenouilles au marais tari
Voyant leur marais se tarir, deux grenouilles déambulaient pour trouver un habitat et étaient arrivées près d’un puits. Sans plus réfléchir, la première conseillait d’y sauter. L’autre de rétorquer : « Et si l’eau ici vient aussi à se tarir, comment ferons-nous pour remonter ?
Le récit nous apprend à ne pas aborder d’affaires sans circonspection.

Commentaire : Peu de différences entre les deux versions, la première précisant les causes de la sécheresse et présentant un récit que davantage de discours direct rend plus vivant
(69) La grenouille médecin
Une grenouille qui n’avait vécu que dans la fange, en sortit pour gagner la terre ferme et dire à tous les animaux : « Je suis médecin et je connais les remèdes encore mieux que Paeôn le médecin des dieux. Le renard lui rétorqua : « Et comment en soigneras-tu d’autres, toi qui, jaune comme tu es, ne te soignes pas toi-même »?
Celui qui n’a pas reçu d’éducation, comment éduquera-t-il et corrigera-t-il d’autres que lui ?

Commentaire : Les deux versions sont assez proches ; la seconde évite davantage les tournures participiales et en remet une couche en opposant l’allusion au milieu où vit la grenouille et l’allusion improbable à Paeon. Dans le texte, le réfléchi ἑαυτὸν renvoyant à une deuxième personne fait difficulté. 
(70) Le charretier et son chariot

Des taureaux circulaient en ville attelés à un énorme chariot. Comme il grinçait ! Alors, pris de colère, le charretier lui dit : « Pourquoi cries-tu, espèce de sale truc ! C’est par la force de bœufs qui se taisent que tu es tiré » !
Ainsi certains se vantant des efforts et des richesses d’autrui s’enorgueillissent comme si eux-mêmes avaient été mis en difficulté par ces situations.
Commentaire : Quelle surcharge par rapport à la simplicité linéaire de la version A. L’auteur a eu le souci d’ « humaniser » la fable, la réaction du charretier paraissant plus vraisemblable, d’où le changement de titre. La rédaction est négligée, p. ex. par le passage de taureaux à des bœufs nettement plus indiqués pour leur passivité. Relevons aussi la tournure laborieuse dε βίᾳ et son lourd complément au génitif pluriel assorti de deux participes. La conclusion est aussi tarabiscotée que son énoncé.
(71) Les trois bœufs et le lion

Trois bœufs paissaient ensemble. Le lion voulait les manger, mais leur bonne entente le faisait reculer. Par ses propos rusés, il les éloigna l’un de l’autre, et les rencontrant isolés, sans vergogne il les mangea un à un.
Commentaire : L’auteur s’est laissé aller à trop simplifier : ἀεί qui explique précisément la bonne entente des trois bovins est, sans être pourtant bien long, passé à la trappe. Le récit de la ruse du lion est réduit et on y regrette aussi la suppression de τότε comme utile indice temporel. Et pourquoi pas de conclusion ?
(73)  Borée et le Soleil

Borée un jour d’hiver chercha querelle au Soleil pour déterminer lequel d’entre eux dépouillerait de son manteau un homme qui faisait route. Borée le premier souffla violemment espérant ainsi ravir le manteau. Bleu de froid le voyageur maintint son manteau des deux mains et introduisit la tête dans une anfractuosité de la falaise, ne laissant exposé que son dos. Quant au soleil, il le réchauffa tout doucement de la froidure, ensuite il lui darda ses rayons, et le faisant suer l’amena à se dépouiller de son manteau. C’est donc ainsi que fut vaincu Borée.
Si tu entames une affaire plutôt avec décontraction, tu obtiendras davantage  par la persuasion que par la force.
Commentaire : B qui résume la fable à l’essentiel fait notamment l’impasse sur la lassitude de Borée et sur les étapes de l’action du soleil sur le voyageur.
(74 A) Le bouvier et le lion 
Un bouvier, qui paissait un troupeau de bœufs, perdit un veau. Il fit le tour du voisinage, sans le retrouver. Alors il promit à Zeus, s’il découvrait le voleur, de lui sacrifier un chevreau. Or, étant entré dans un bois, il vit un lion qui dévorait le veau ; épouvanté, il leva les mains au ciel en s’écriant : « O souverain Zeus, naguère j’ai fait vœu de t’immoler un chevreau si je trouvais le voleur; à présent je t’immolerai un taureau, si j’échappe aux griffes du voleur. »
On pourrait appliquer cette fable à ceux qui sont en butte à quelque disgrâce : dans leur embarras, ils souhaitent d’en trouver le remède, et, quand ils l’ont trouvé, ils cherchent à s’y soustraire.

(74) Le bouvier  et le lion
Un bouvier avait perdu un taureau dans la montagne. Il promit au dieu de lui sacrifier un taureau s’il tombait sur le voleur. Tout à coup, il tomba donc sur celui-ci (ndlr le taureau !) qu’un lion dévorait. Il éclata en sanglots : « Vais-je t’offrir une vache et un taureau, ô dieu, si tu m’aides à échapper aux mains de mon voleur ! »
Il ne faut rien faire sans réfléchir, pas même un vœu, car l’avenir ne se laisse pas dévoiler.
Commentaire : B se distingue par la maladresse du style : τοῦτον peut grammaticalement désigner le voleur ou le taureau ; d’autre part οὖν est répété sans lien logique. Le récit à la fois comporte de la surenchère et est simplifié jusqu’à être squelettique avec des transitions maladroites, et des invraisemblances : le lion rassasié d’un taureau ne doit plus être très agressif ! Relevons une touche d’anthropomorphisme : tout lion qu’il est, le voleur a des mains ! La conclusion est différente, le bouvier apparaissant comme quelqu’un d’impulsif et d’étourdi. 
(75) Le serin et la chauve-souris

Un serin en cage était suspendu à une fenêtre. Une chauve-souris s’en approcha qui lui demandait pourquoi il se tenait tranquille pendant la journée tout en chantant la nuit. Il lui répondit que ce n’était pas sans raison qu’il se comportait ainsi. En effet il chantait pendant le jour lorsqu’il fut pris, et voilà pourquoi depuis lors il avait acquis du bon sens. «  Mais », rétorqua la chauve-souris, « ce n’est plus maintenant que tu dois être sur tes gardes, -cela ne sert plus à rien-, c’était avant d’être pris ! »
La fable montre que si on a commis des erreurs, cela ne sert à rien de les regretter.  
Commentaire : La morale est un peu sommaire dans les deux versions, le regret de l’erreur pouvant faire réfléchir pour éviter d’y retomber. Le fait est que le pauvre serin, même s’il se pique d’être devenu sage, n’a pas poussé très loin sa propre réflexion à moins qu’il ne s’obstine dans son mutisme diurne et son chant nocturne pour importuner le maître qui l’a capturé. Il est dommage que B fasse l’impasse sur la belle description du début en A : le chant nocturne du serin prisonnier qui attire la chauve-souris.
(76) La chatte et Athéna

Il était une fois une chatte qui tomba amoureuse d’un homme séduisant. Elle suppliait Athéna de la transformer en femme et de rendre cet homme amoureux d’elle. Et la déesse de réaliser ce vœu ! Or au cours de la cérémonie nuptiale, une souris courut au beau milieu de l’assistance. La mariée rejeta sa parure et, obéissant à sa nature, se lança à la poursuite de la souris.
Ainsi, même si pour peu de temps quelqu’un change d’aspect et on se cache sous de faux-semblant, sa nature se révèle par ses agissements.  
Commentaire : Encore une fois le récit se dessèche en étant plus que réduit à ce que l’auteur croit l’essentiel, et perd tout le sel et toute la saveur descriptive de la première version. Cette version B fait particulièrement l’impasse sur le regard que jette la déesse (curieusement Aphrodite est remplacée par Athéna, que l’on voit mal dans ce rôle !) sur sa protégée et sur la déception qu’elle éprouve en constatant l’échec de la métamorphose et surtout la vengeance qu’elle exerce en rendant à la chatte son aspect original. Enfin l’auteur croit bon de conclure par une morale alambiquée, maladroitement inspirée par la version A, sans rien gagner en pertinence. 

(77) La chatte et la lime

Une chatte avait pénétré dans l’atelier d’un forgeron et s’était mise à lécher de tous côtés la lime qui y traînait. Tout en y frottant la langue, elle perdait beaucoup de sang. Mais la chatte se réjouissait qui croyait enlever quelque chose du fer jusqu’à ce qu’elle y laissa complètement toute sa langue.

La fable s’adresse à ceux qui en entamant des querelles ne font tort qu’à eux-mêmes. 
Commentaire : Les deux versions sont extrêmement proches dans leur brièveté, les variantes se limitant au choix de synonymes. On regrettera dans B la redondance παντελῶς πᾶσαν. 

(78) Le vieillard et la mort

Un jour un vieillard chargé du bois qu’il avait coupé, parcourait un long trajet. Très fatigué il déposa quelque part son fardeau et appelait la Mort à son secours. Mais voilà que la Mort se présente et lui demande la raison pour laquelle il l’appelait. Le vieillard prit peur : « Pour que tu te charges de mon fardeau », dit-il.
La fable montre que tout homme aime la vie, fût-il malheureux ou indigent.

Commentaire : Comme pour la fable précédente, les deux versions sont très proches. L’auteur de B croit utile d’expliquer la réponse du vieillard en ajoutant δειλιάσας. L’emploi des présents παριόντος καὶ πυνθανομένου à la place des aoristes dans A et le remplacement de φαίνομαι par πάρειμι font perdre la soudaineté de l’intervention de la Mort, tout en la rendant plus visuelle. La tournure τὴν αἰτίαν δι'ἣν est maladroite par rapport au modèle où l’antécédent est attiré dans la relative. L’emploi de l’indicatif dans la concessive veut insister sur la réalité du constat.
(79) Le fermier et l’aigle

Un fermier avait capturé un aigle et, dès qu’il s’en rendit compte, le libéra. Or l’aigle n’oublia pas ce beau geste. Voyant un jour le fermier assis sur un mur prêt à s’écrouler, il lui arracha le bandeau qui lui ceignait la tête; il voulait ainsi le faire lever de son siège, comme il l’y encouragea. En effet dès que le fermier se mit à le poursuivre, son bienfaiteur lâcha sa prise, lui témoignant ainsi la reconnaissance la plus complète : en effet, il ne fallut pas beaucoup de temps à l’homme pour marcher sur la base du mur, car à peine s’était-il éloigné, que l’élévation qui lui servait de siège s’était écroulée.
Ainsi, ceux qui ont reçu un bienfait doivent rendre la pareille.
Commentaire : La motivation du fermier paraît plus vraisemblable dans B, mais la description du sauvetage et la découverte du mur écroulé se fait insistante et laborieuse à côté de l’aisance et de la sobriété de A.
(80) Le fermier et les chiens
 Un fermier à cause de l’hiver ne pouvait plus quitter ses terres et manquait d’approvisionnement. Il commença par manger ses brebis, ensuite ses chèvres. Comme l’hiver continuait à sévir, les bœufs de labour y passèrent. Voyant cela, les chiens se dirent les uns aux autres : Il nous faut partir d’ici d’ici ! Nous voyons bien que notre maître n’a pas épargné ses bœufs de labour.  Et nous, que fera-t-il pour nous épargner ?
La fable montre qu’il faut avant tout fuir ceux qui n’épargnent même pas leurs proches et s’en protéger

Commentaire : Comme toujours, B a perdu en valeur narrative en raccourcissant la description du fermier affamé en butte à un hiver interminable. La morale dans les deux versions, tout en différant l’une de l’autre – il est question d’injustice envers ses proches dans A- rate plutôt sa cible, vu qu’il s’agit d’une situation d’urgence et non pas de méchanceté et cruauté délibérée de quelqu’un envers les siens.

(81) Le fermier dont le serpent a tué  le fils.
Un serpent tapi près de la porte du fermier rencontra le pied d’un bambin et le mordit. Sur-le-champ mourut le bambin et 
une grande souffrance accabla ses parents. Alors le père écrasé de chagrin s’empara d’une hache et tenta de tuer lui-même le serpent funeste.
Or le serpent était sorti pour chasser. Immédiatement l’homme se précipite derrière lui et lui assène un solide coup de glaive (?!). Sans réussir à le tuer, il ne lui coupa que le bout de la queue. Envahi par la crainte d’être tué par le serpent, il prit de la farine, de l’eau, du sel et du miel et le voilà qui appelait le serpent pour faire la paix. Celui-ci d’en bas -car le serpent s’était caché dans un rocher- émit un léger sifflement et adressa à l’homme ces mots : « Dès maintenant, toi l’homme, ne te donne plus de mal; l’amitié n’a absolument rien à faire entre nous, car quand je vois ma queue, je m’afflige, et toi, chaque fois que tu regarderas la tombe de ton fils, tu ne vivras plus en paix avec moi. »
La fable montre que nul n’oublie la haine ou la vengeance tant qu’il aura sous les yeux le motif de son chagrin.

Commentaire : À la différence de A, l’auteur, dans un souci de réalisme, s’est focalisé sur les circonstances de mort de l’enfant, la vengeance du père, qu’il dramatise par la mutilation du serpent, et la tentative de réconciliation matérialisée par la confection d’un cataplasme. Bref, le récit perd en sobriété, sans parler de négligences : la hache se mue en glaive; l’auteur use d’une construction participiale au nominatif qui devrait être un génitif absolu : Καὶ δὴ ὁ ὄφις ἐξελθὼν τοῦ θηρεῦσαι.
(82) Le voyageur et la vipère.

Un voyageur qui se déplaçait en hiver découvrit une vipère engourdie par le froid. Il en eut pitié, la ramassa et la plaça sur sa poitrine pour essayer de la réchauffer. La vipère tant qu’elle était immobilisée par la froidure ne bougeait pas. Mais lorsqu’elle fut réchauffée et qu’elle se ranima, elle mordit le ventre de l’homme. Sur le point de mourir, il dit «  Moi, je ne subis que ce que je mérite : pourquoi ai-je voulu la sauver mourante, alors qu’il aurait fallu la tuer en pleine santé » ?
La fable montre que faire du bien à un méchant qui ne peut rendre la pareille se retourne durement contre ses bienfaiteurs mêmes.

Commentaire : Plus longue que son modèle, cette version, dont le protagoniste diffère aussi  - pourquoi ?-, ajoute avec bonheur quelques détails, tandis que l’énoncé de la morale s’avère plus laborieux et redondant.
(83) Le fermier et ses enfants.
Sur le point de mourir, un fermier voulait que ses enfants acquissent la maîtrise de l’agriculture. Il les convoqua tous ensemble et leur dit : « Mes petits, dans une de mes vignes se trouve un trésor. » Eux, après son décès, de s’emparer de coutres et hoyaux et de se mettre à retourner toutes leurs terres. De trésor, ils n’en trouvèrent point, mais la vigne leur offrait une récolte décuplée.
Ils avaient bien appris que pour les hommes l’effort est un trésor.

Commentaire : Dans A, plus descriptive et plus nuancée, la promesse du père se résume à πάντα et le trésor n’existe dès lors que dans l’imagination de ses enfants. Ceux-ci dans B sont présentés comme assez jeunes (τεκνία), d’où plus réceptifs à la perspective d’un trésor. Dans B aussi la confusion se crée quant au nombre de vignes du domaine, lequel est clairement limité à une seule vigne dans A, ce qui contradictoirement apparait aussi dans la conclusion du récit de B.
(84) Le fermier et la fortune
Un fermier qui avait trouvé de l’or dans la terre en la creusant, la couronnait tous les jours croyant que c’était elle sa  bienfaitrice. Or la Fortune lui apparut «  Dis donc toi, », lui dit-elle, «pourquoi attribues-tu à la terre mes propres dons, ceux que je t’ai faits en voulant t’enrichir ? Car si les circonstances changent ta condition et font tomber dans d’autres mains ce trésor, à ce moment-là c’est à la Fortune que tu t’en prendras!
La fable nous enseigne qu’il faut reconnaître qui nous veut du bien et lui manifester notre gratitude.

Commentaire : B étant pratiquement une transcription de A, son auteur a voulu se distinguer par le rapprochement μεταλλάξῃ- ἐξαλλάσσῃ.
(85) Le fermier et l’arbre

Il était une fois près du champ d’un fermier un arbre qui ne portait guère de fruits. De moineaux, de cigales aussi, c’était la demeure, pleine de leurs chants et leur bruit. Or donc le fermier, puisque cet arbre stérile ne lui rapportait rien, voulait l’abattre et il prit sa hache pour le frapper. Alors  tous les moineaux et les cigales de se lamenter en disant à l’homme avec force cris : « Écoute-nous, toi le propriétaire de l’arbre, nous te supplions de prendre ta plus belle décision : n’abats pas notre vénérable demeure. Si tu voulais agir ainsi, quel profit en retireras-tu ? » Lui, sans compatir, sans les prendre en pitié, trois fois de sa hache frappa l’arbre. Comme il y avait fait immédiatement une fente, il y découvrit un essaim d’abeilles et du miel. A peine y a-t-il goûté qu’il jette sa hache.Dès lors il prodiguait à l’arbre plus de soins qu’à ses arbres porteurs de fruits.
Commentaire : Les deux versions sont proches, B faisant l’impasse sur les arguments des oiseaux et des cigales, - ce qui contribuaient à percevoir le fermier comme un homme insensible à la beauté de son cadre de vie-, et aussi sur la conclusion. On remarquera des asyndètes : φωνούντων, κελαδούντων - οἰκτείρας, μὴ τούτους ἐλεήσας révélateurs d’une certaine négligence de style. 
(87) La dame âgée et le médecin 

Une dame âgée qui souffrait des yeux convoqua un médecin qui se faisait payer et convint, s’il la guérissait, de lui verser les honoraires sur lesquels ils s’étaient accordés, et, dans le cas contraire, de ne rien lui verser. Le médecin entama donc le traitement ; il passait chaque jour chez la vieille personne et lui injectait des gouttes dans les yeux. Or elle ne pouvait pas lever les paupières à ce moment-là à cause des gouttes et le médecin s’en allait chaque jour en dérobant un objet de la maison. La vieille dame voyait ce qui lui restait diminuer chaque jour, si bien qu’à la fin elle était guérie mais il ne lui restait plus rien. Le médecin réclama les honoraires convenus, puisque maintenant, disait-il, elle voyait parfaitement, et produisit ses témoins. : « Quoi encore ? », dit-elle, « Maintenant je ne vois plus quoi que ce soit ! Quand mes yeux étaient malades, je voyais la plupart de mes biens dans ma maison. Mais maintenant, quand toi tu prétends que je vois, je ne vois plus quoi que ce soit de mes biens. » 
La fable montre que leurs agissements donnent à l’insu des méchants la preuve qui les accable. 
Commentaire : B est tiré en longueur dans un style assez laborieux sans apporter rien de plus.
(89) La dame et ses servantes 

Une veuve qui aimait faire travailler ses servantes, les faisait toujours se lever encore de nuit, au moment où chantent les coqs, pour les mettre au travail. Mais elles, épuisées par cet effort sans répit, décidèrent de tuer le coq de la maison, pensant que c’était lui qui tirait leur patronne du lit la nuit. Alors qu’elles étaient passées à l’acte, les voilà qui tombèrent dans des maux encore plus  graves. En effet, leur maîtresse, qui n’était plus informée de l’heure par le coq, les fit lever encore plus tôt dans la nuit.
La fable montre que pour beaucoup de gens leurs desseins sont source de maux.

(90) La dame et la poule
Une veuve avait une poule qui pondait chaque jour un œuf. Elle s’avisa que si elle donnait plus d’orge à sa poule, celle-ci pondrait deux fois par jour. La dame fit ainsi et la poule, qui engraissait, ne pondait même plus un seul œuf par jour.
La fable démontre que par cupidité beaucoup de gens désirent toujours plus et perdent ce qu’ils ont.

Commentaire : B est quasi une copie de A mais présente, à côté d’un bel aoriste gnomique ἀπώλεσαν dans la conclusion remplaçant ἀπολλύασι dans A,  des étrangetés syntaxiques : ἐὰν δώσει - ὄρνιθος sujet à la fois de γενομένης (génitif absolu) et de ἔτικτεν. B est aussi nettement plus pessimiste dans sa conclusion en remplaçant τινὲς par πολλοὶ.
(91) La magicienne

Une magicienne qui  se prévalait de détourner les ressentiments divins était continuellement sollicitée et en tirait profit. Des gens l’accusèrent d’impiété et la firent arrêter. Condamnée, elle fut emmenée au lieu de son exécution. Quelqu’un la voyant à ce moment-là, lui dit : « Toi qui te prévaux de détourner les colères des dieux, comment n’as-tu pas pu infléchir la volonté des hommes ? »
La fable montre que beaucoup de gens se réclament d’accomplir de grands exploits tout en étant incapables d’aborder des choses de peu d’importance
Commentaire : B présente, comme souvent, un récit moins circonstancié, qui n’évite pas ici les répétitions : deux fois ἐπαγγελλομένη à côté de ἐπαγγέλλονται ; ἀπῆγον et ἀπαγομένην. La conclusion est  dans chacune des versions plutôt mal adaptée au récit par l’emploi de τοῖς μετρίοις et de μικρὰ, celle de B évitant toutefois la connotation raciste et misogyne de A . 
(92) Le bœuf et la génisse

Une génisse qu’on laissait inactive plaignait un bœuf qu’on épuisait à labourer et lui répétait : « Comme tu te fatigues, comme tu es malheureux ! »Le bœuf gardait le silence et creusait le sillon. Comme un jour les paysans voulaient offrir un sacrifice aux dieux, le vieux bœuf fut dételé et lâché dans la pâture, mais le jeune bovin fut traîné au bout d’une corde pour être sacrifié. Le bœuf lui dit : « C’est pour  cela qu’on te gardait à ne rien faire ! Ton cou, c’est le couteau, pas le joug qui s’y frottera ! »
Ainsi c’est à celui qui travaille et se donne du mal que revient l’éloge, tandis que le paresseux s’expose au danger et au châtiment.
Commentaire : B se veut plus descriptive que son modèle, plus sévère aussi dans sa conclusion en présentant l’oisiveté comme digne de châtiment, même si elle a évité le détail sadique du bœuf qui sourit (ἐμειδίασε) en  voyant sa compagne condamnée. Notons le passage du féminin au masculin, de δάμαλις à ὁ δὲ μόσχος, -qui est pourtant épicène-, confirmé par μὴ κάμνων. Est-ce pour passer plus facilement à la conclusion où le masculin marque la généralité ?
(94) Le cochon de lait et le renard

Quelqu’un avait placé sur un âne une chèvre, une brebis et un cochon de lait, et faisait route vers la ville. Le cochon n’avait fait que grogner tout au long du chemin. Un renard qui l’avait entendu lui demandait pour quelle raison, alors que les autres animaux se laissaient porter sans broncher, lui seul se faisait entendre. Le porc lui répondit : « Mais moi, ce n’est pas pour rien que je me plains, car je sais bien que le maître épargnera la brebis qui donne de la laine et des agneaux ; de même la chèvre grâce aux fromages et à ses chevreaux. Mais moi ? Comme il ne peut pas m’employer à autre chose, il est d’accord de toute façon de me sacrifier et de me manger. »
Ainsi, il ne faut pas blâmer ceux qui, prévoyant les malheurs qui les attendent, pleurent sur eux-mêmes.
Commentaire : Si le contexte champêtre de A est charmant et vraisemblable, on ne peut prétendre la même chose pour B. Tout au plus trouvera –t-on du pittoresque aux trois animaux juchés sur l’âne (Pour la vraisemblance et le dos de l’équidé, j’ai traduit δέλφαξ par cochon de lait). Mais que vient faire le renard dans cette galère ? On s’attendrait plutôt à le voir s’attaquer à ces animaux plutôt que de s’interroger sur le mal-être du petit cochon, même si on lui a déjà vu précédemment intervenir de cette façon (Cf 61). Pourquoi ne pas confier ce rôle aux autres animaux ou à l’ânier? Enfin la conclusion trop générale perd en justesse et en nuance.
(95) Les dauphins, les baleines et la squille
Des dauphins livraient bataille des baleines et leurs hostilités devenaient à la longue plus violentes. Une squille qui avait émergé tentait de les réconcilier. L’un des dauphins lui rétorqua : « Mais nous, nous préférons nous massacrer les uns les autres que de t’avoir comme arbitre ! »
Ainsi parmi les gens quelques-uns, tout insignifiants qu’ils sont, une fois mêlés à des troubles, se prennent pour quelqu’un.
Commentaire : À part l’intervenant changé avec raison, le goujon étant un poisson d’eau douce, B est une copie fidèle de A, à quelques synonymes près.
(99) Les chênes et Zeus

Les chênes s’en prenaient à Zeus : « On nous abat ! Que nous as-tu infligé à nous parmi tous les autres arbres ? » Zeus leur dit : « C’est vous-mêmes qui êtes la cause de votre abattage, car, si vous n’aviez pas produit les manches de cognées, elles ne vous abattraient pas ! »
Ainsi certaines personnes qui sont responsables de leurs propres maux en font sans raison reproche à la divinité. 

Commentaire : Version au contenu simplifié et dont le style et le vocabulaire sont assez appauvris
(100) Les charpentiers et le chêne.

Des charpentiers fendaient un chêne. Ils avaient fabriqué des coins avec son bois et le fendaient aisément. Le chêne dit : « Je ne blâme pas autant la hache qui m’a abattu que les coins qui sont issus de moi. »
Ainsi le chagrin est plus terrible, lorsqu’on subit quelque chose de la part d’un proche que de celle d’un étranger.

Commentaire : Δρυ(ο)τόμοι est traduit par wood-cutter (=bûcheron) dans Liddell&Scott et par charpentier dans Bailly. Je choisis la seconde traduction puisqu’il s’agit d’une opération sur un tronc d’arbre. Par cohérence sans doute avec la fable précédente, dont elle présente une étape ultérieure de la «  maltraitance » des arbres qu’on abat pour la qualité de leur bois, l’auteur de B a remplacé πεύκην (pin) par δρῦν (chêne).
.

