FABLES ÉSOPIQUES 1-50 -Traduction des versions B

 (6) L’aigle aux ailes écourtées et le renard
Un jour un aigle fut capturé par un homme qui lui pluma immédiatement les ailes pour le mettre dans le poulailler avec les volailles, puis s’en désintéressa. Tout triste l’aigle demeurait replié sur lui-même. Un autre homme le racheta qui lui rendit bientôt l’usage de ses ailes. Prenant son envol l’aigle enleva un lièvre qu’il rapporta immédiatement pour l’offrir à son bienfaiteur. Un renard, qui avait observé la scène, lui criait : « Ne fais pas de cadeau à celui-là, mais au premier, afin que si en chassant il t’attrape à nouveau, il ne te dépouille une fois encore de tes ailes » !
La fable démontre qu’il faut témoigner bien de la reconnaissance envers les bienfaiteurs et fuir les méchants.
Dans les deux versions la morale est curieusement en contradiction avec le récit
 (9) Le rossignol et l'hirondelle
Une hirondelle approchait un rossignol pour lui proposer de nicher près d'elle. Mais tout en larmes il lui criait: Non! Comment pourrai-je, moi, faire cela ? Je revis les maux de mes aïeux, et c’est pour cela que je ne hanterai que des lieux solitaires.
Ainsi, celui qu’un malheur afflige, fuit même l’endroit où il a été affligé.

La fable fait référence à la légende des deux sœurs Philomèle et Procné (Ovide, Mét.  412-674) transformées la première en rossignol, et sa sœur en hirondelle, (à moins que ce ne soit le contraire, comme hésite la tradition !), après leur vengeance atroce et sanglante sur Térée, amant de l’une, époux de l’autre. Cette version omet τοῖς ἀνθρώποις complément de ὁμόροφος, ce qui rend au premier abord moins compréhensible le refus du rossignol. Au lecteur de se rappeler que l’hirondelle niche dans des lieux habités ! Par ailleurs la réaction du rossignol est nettement plus appuyée que dans la version A, par l’emploi notamment du présent et de l’imparfait et le choix du vocabulaire, et sa réponse plus véhémente dans sa longueur. À noter qu’en grec les dénominations des deux oiseaux - ἀηδών/χελιδών- non seulement trisyllabiques et homéotéleutes, sont toutes deux aussi féminines, ce qui rend plus plausible la réaction si émotionnelle du rossignol. Avant de recevoir une conclusion morale, la fable expliquait la différence d’habitat des deux oiseaux. La conclusion est un peu en porte-à-faux puisqu’il s’agit de maux affligeant les ascendants du rossignol et non pas directement lui-même.
(16)La chèvre et l’âne
Quelqu’un élevait une chèvre et un âne. La chèvre se prit à envier l’âne qui était nourri si abondamment. Or comme si de rien n’était, elle lui prodiguait des conseils: « Tu subis d’interminables vexations ! Quand tu ne fais pas tourner la meule, c’est pour porter des charges ! Feins l’épilepsie et laisse-toi tomber dans la crevasse »!  Se laissant convaincre, l’âne suivit alors ses instructions et se retrouvait  tout disloqué ! Le propriétaire des deux bêtes appela le médecin en le priant de soigner l’âne. 
Ce médecin prescrivit de mélanger une potion préparée à base de poumon de chèvre. Ainsi l’âne recouvrirait la santé. C’est donc en sacrifiant la malheureuse chèvre, auteur de sa propre perte, qu’on soignait l’âne !
Quiconque ourdit une ruse contre autrui, provoque lui-même ses propres maux.
Les deux versions sont assez proches, la seconde reprenant textuellement des membres de  phrases de la première, mais le récit est plus sec et plus pauvre en vocabulaire.
(21) Les Coqs et la perdrix

Un homme qui avait chez lui des coqs acheta aussi une perdrix qu’il laissa partager leur nourriture. Mais les coqs la frappaient et la chassaient. Désespérée, elle pensait que les coqs la maltraitaient ainsi parce qu’elle était d’une autre race. Or, peu de temps après,  elle se rendit compte qu’eux-mêmes se battaient entre eux et échangeaient des coups. Libérée de son chagrin, elle dit : « Moi, je ne pleurerai plus sur mon sort actuel, maintenant que les vois se battre entre eux ». 
La fable démontre que les gens sensés endurent facilement les outrages des autres en voyant que ceux-ci n’épargnent même pas leurs proches.

La version B est moins explicite dans la description de l’acharnement cruel des coqs entre eux, mais insiste davantage sur les états d’âme de la perdrix.
(22) Les pêcheurs et le thon
Des pêcheurs étaient partis pêcher. Mais en dépit de leurs longs efforts, ils n’avaient rien pris. Découragés, ils s’apprêtaient déjà à rentrer, quand un thon pourchassé par un poisson parmi les plus grands se dirigea vers leur barque. Ils le capturèrent et rentrèrent tout joyeux.
La fable démontre que le hasard offre ce que le savoir-faire n’a pas procuré.
Encore une fois le récit se réduit sèchement à l’essentiel, notamment dans la description de l’attitude des pêcheurs. Le seul ajout précise qui poursuit le thon !
(23) Les pêcheurs qui avaient ramené une pierre
Des pêcheurs traînaient une seine. Qu’elle était lourde ! Ils se réjouissaient et dansaient, croyant leur prise abondante. Quand ils eurent fini de la tirer, ils n’y trouvèrent que quelques poissons : c’était une énorme pierre qu’ils avaient ramenée dans leur seine ! Les pêcheurs de laisser éclater une colère démesurée, pas tellement à cause de la rareté des poissons, mais pour s’être d’avance accrochés à l’idée contraire 
L’un d’eux, un homme âgé, déclara : « Amis, ne nous affligeons pas ! Car la joie, parait-il, a pour sœur le chagrin et, puisque nous nous sommes tellement réjouis, il fallait que de toute façon nous soyons un peu contrariés ».
La fable démontre qu’il ne faut pas se laisser contrarier par les échecs quand on prend conscience des hasards de la vie. 

Ce texte reprend textuellement des passages entiers de la version A. Le texte s’appauvrit quand il explique la raison de la colère des pêcheurs : si dans la version A apparaît alors ce qui sous-tend le récit, l’impuissance mal assumée des hommes devant les caprices du hasard, dans la version B la rareté de la prise ne fait pas le poids avec le constat qu’on fait d’office trop confiance aux idées préconçues. N’est pas explicite non plus, comme dans la version A, le lien entre grand âge et sagesse. Enfin la présentation de l’inévitable alternance entre joie et contrariété est nettement plus sommaire.
(25) Le pêcheur et les gros poissons et les petits 

Un pêcheur qui avait jeté son filet à la mer s’était emparé de très gros poissons et de tout petits. Il étendit son filet sur la grève…et le voilà dépouillé des menus poissons qui s’échappaient de partout par les trous du filet et se réfugiaient dans l’eau. Quant au  pêcheur, il s’efforçait de contenir les plus gros, dédaignant les plus menus. 
Il est facile de trouver le salut pour les gens d’importance, mais les ceux qui brillent par leur réputation ne peuvent échapper qu’avec peine aux périls.
Dans la version A, le pêcheur joue un rôle actif dans le choix des poissons à garder et à rejeter tandis que dans le doublet les petits poissons sont les maîtres du jeu, s’échappent en contrariant l’activité du pêcheur. Cette version-ci, tout en ayant perdu la saveur de certains détails s’adapte mieux à la conclusion.
(26) Le pêcheur et le picarel
Un pêcheur lança son filet et ne ramena qu’un picarel. Celui-ci le supplia de le relâcher, puisque justement il était si petit, et de ne le prendre que quand il aurait grandi pour en tirer un plus grand profit. Le pêcheur lui répondit : « Mais je serais le plus grand idiot du monde si je négligeais le gain que j’ai en main pour poursuivre un espoir invisible ! »
La fable démontre qu’il faut préférer le gain qui se présente, si petit soit-il, plutôt que celui qu’on escompte, même s’il est important.
Le récit s’est desséché en rapportant les propos du picarel en discours indirect. La réplique du pêcheur met seulement en balance un gain présent et un gain envisageable dans le futur, et non pas leur importance, autrement dit  « Un tiens vaut mieux que deux tu l’auras ». Dans la version A, la morale est une périphrase de la réponse du pêcheur et a pu être ressentie comme une insistance inutile par l’auteur du doublet, qui cite presque textuellement comme morale la réponse du pêcheur au picarel dans la version A.

(27) Le pêcheur qui bat l’eau
Un pêcheur dans une rivière pêchait. Il y avait tendu ses filets et contenait le courant d’une rive à l’autre. Ayant attaché une pierre au bout d’un lacet, le voilà qui battait l’eau afin que les poissons dans leur fuite éperdue tombent dans ses nasses. Un des habitants des alentours le surprenant en train de faire ainsi, lui reprochait de polluer le fleuve et les empêcher de boire une eau limpide. Et lui de rétorquer : « Mais si le fleuve n’est pas troublé comme je le fais, il me faudra tomber mort de faim » !
La fable démontre que les démagogues des cités, eux aussi, sont particulièrement actifs lorsqu’ils poussent leurs patries à la sédition.
Cette version reprend textuellement quelques phrases de son modèle en les simplifiant à l’occasion, p. ex. en remplaçant dans une hypothétique l’éventuel par le réel (εἰ μὴ οὕτως ὁ ποταμὸς ταράττεται...δεήσει reprenant ἐὰν μὴ ταράσσηται...δεήσει). Dans une version comme dans l’autre la conclusion s’accorde plutôt laborieusement au récit.
(31)  Le renard et la ronce
Un renard qui avait escaladé une clôture et allait en tomber, s’accrocha à une ronce. Il eut la peau éraflée. En proie à la hargne, le voilà qui s’en prenait à la ronce de l’avoir mis plus mal en point, lui qui s’était réfugié auprès d’elle pour se faire aider. La ronce répliqua « Dis donc toi, tu t’es trompé dans tes méninges, en voulant t’accrocher à moi ! D’habitude, c’est moi qui m’accroche à tout» !
Ainsi parmi les hommes, bien sots sont ceux qui recherchent l’aide de personnes portées naturellement à nuire.
Si la version B recopie entièrement ou partiellement certaines phrases de son modèle, elle est plus faible sur le plan descriptif : la blessure du renard est décrite avec force détails dans la version A au point que c’est la souffrance qui déclenche-en style direct- ses lamentations. Les dégâts sont moindres dans la version B où le ressentiment mentionné en style indirect l’emporte sur la douleur. Il est piquant dans les deux récits que le renard, animal malin et rusé par excellence, passe pour un idiot.
(32) Le renard devant les raisins verts et la souris
Un renard avait vu dans une corbeille suspendue des raisins mûrs et voulait en manger, mais comme ils se trouvaient assez haut, il n’arrivait pas à les manger. Une souris l’avait surpris qui lui dit en riant sous cape: « Tu ne manges rien ? Le renard ne voulant pas laisser le dernier mot à la souris « Ils sont encore verts ! » lui dit-il. La fable prouve que les méchants ne veulent pas non plus reconnaître ce qui relève du bon sens.
L’auteur de la version B a cru bon d’introduire une souris comme témoin. Curieusement il ne fait pas mention de la faim qui pousse le renard à manger des raisins, un mets curieux pour pareil animal et, pour renforcer l’effet de la piteuse réaction du renard, il précise que les raisins sont mûrs ! La version A présente finement le renard comme n’acceptant pas sa propre faiblesse et se trompant lui-même dans son monologue intérieur. Ici la susceptibilité du renard n’accepte pas la douce moquerie d’une souris narquoise, un être si inférieur. Il est sans doute le seul à croire à la pertinence de son argument d’autorité. Le style est assez peu soigné.
 (35) Le renard et le crocodile
Un renard et un crocodile se disputaient au sujet de la noblesse de leurs familles. Le crocodile exposait force faits brillants qui faisaient la gloire de ses ancêtres. « Des gymnasiarques » ! disait-il. Le renard répondit : « Mais mon cher » dit-il, « même si tu ne m’en parles pas, il est évident que, rien que d’après ta peau, ta formation au gymnase remonte à la nuit des temps ».
La fable démontre que les faits confondent les menteurs.
Deux versions assez proches, la seconde reprenant des passages complets de son modèle. La première mettant mieux en évidence la profession de gymnasiarques des ascendants du saurien, la B remplace avec bonheur ἀπὸ πολλῶν ἑτῶν par ἐκ παλαιῶν ἐτῶν.
(38)Le renard et le singe élu roi

Devant l’assemblée des animaux -privés de raison !-, le singe avait dansé et s’était fait acclamer. Ainsi fut-il élu leur roi à main levée. Le renard se prit à le jalouser. Or il avait vu de la viande placée dans un piège. Il y amena donc le singe tout en lui disant qu’il avait trouvé un trésor, mais qu’il n’en disposait pas selon la loi à cause de son élection au trône. Au contraire, il le lui avait réservé comme apanage de sa royauté. Il l’engageait aussi à s’en saisir lui-même. L’autre s’approcha sans réfléchir et le piège se referma sur lui. Le singe alors d’accuser le renard de l’avoir enjôlé et attiré dans le piège. « C’est à cause d’une folie comme la tienne que tu règneσ sur des êtres privés de raison» ! 
La fable démontre qu’ainsi ceux qui s’engagent inconsidérément dans des entreprises s’exposent à l’échec et au ridicule.
Les deux versions ne sont pas très différentes, si ce n’est que dans la première le singe se rend de lui-même vers le soi-disant trésor. Les deux versions insistent en désignant  les animaux par ἄλογα ζῳά sur la bêtise du singe si fier de son titre. On peut se demander si cette appellation inclut le renard.
(40) Le Renard et le bouc
Un bouc qui commençait à avoir soif à cause de la chaleur descendit tout au fond d’un puits pour en boire l’eau. Abreuvé, le bouc n’arrivait pas à remonter et tout en s’en rendant compte après coup, il cherchait de l’aide pour remonter de cette profondeur. Le renard l’avait observé de loin, et riant sous cape, lui tenait ces propos : « Pauvre imbécile ! Comme tu as l’esprit lent ! Si tu étais aussi intelligent que ta barbe est poilue, tu ne serais pas descendu sans avoir compris qu’il n’y avait pas moyen de remonter ! »

Ainsi en est-il des hommes de bon sens : ils  doivent d’abord examiner l’aboutissement de leurs projets, et ensuite seulement les mettre en œuvre.

Une réduction drastique a été opérée du récit qui perd, le renard étant réduit au rôle de spectateur caustique et moralisateur, toute la saveur de l’échange entre les deux prisonniers du puits. Peut-être l’auteur s’est il interrogé sur la raison de la chute du renard dans le puits sobrement évoquée dans la version A et est-il arrivé à la conclusion que c’était pour la même raison que le bouc, ce qui est gênant pour un animal traditionnellement perçu comme intelligent, et ce d’autant plus qu’il fait au bouc la leçon dans ce sens!

(41) Le renard écourté

Un renard pris dans un piège avait eu la queue coupée en s’en échappant. Jugeant que la honte lui rendait la vie insupportable, il résolut d’inspirer la même mutilation aux autres renards pour noyer dans cette expérience commune sa propre honte. Les ayant tous réunis, il les engageait à se couper la queue en décrivant ce membre non seulement comme malséant, mais comme un poids superflu à traîner. L’un d’eux lui objecta : « Dis donc toi, si n’y allait pas de ton intérêt, tu ne nous conseillerais pas la même chose» !
La fable démontre que les gens pervers ne donnent pas de conseils à leurs proches par bienveillance, mais pour leur propre intérêt.

Les deux versions sont très proches, la seconde décrivant davantage la séquence du renard pris au piège et sa décision d’influencer ses congénères.
(42) Le renard qui n’avait jamais vu de lion
Lorsqu’un renard qui n’avait jamais vu de lion, par hasard en croisa un, il eut cette première fois si peur qu’il se sentit à deux doigts de mourir. Lorsqu’il le croisa une deuxième fois, il eut peur, mais certes pas autant que la première. Le croisant une troisième fois, il résista si bien à sa peur qu’il s’avança vers lui pour engager la conversation.
La fable démontre que l’accoutumance rend accessibles les situations effrayantes.
La différence entre les deux versions se marque par l’appauvrissement du style dans la version B
(43) Le renard et le masque
Un renard était entré dans l’atelier d’un statuaire et y fouinait à la recherche de tout ce qui s’y trouvait, quand il découvrit un masque de tragédien et le souleva. «Pareille tête n’a pas de cervelle !» dit-il.
Le récit s’applique parfaitement à un homme qui en impose par son bel aspect tout en étant incapable de réfléchir.
La traduction littérale du titre de la fable devrait être «Le Renard devant l’épouvantail », ce qui nous renvoie à la version A où le renard curieux découvre un masque d’épouvantail chez un acteur. Outre le changement de décor dans la B, son auteur fait à nouveau l’impasse sur les détails, notamment la brève mais éloquente description du masque, dont beauté suscite précisément l’exclamation du renard et annonce la morale.
(45) Le Meurtrier

Un homme qui venait de perpétrer un meurtre était poursuivi par les parents de la victime. Arrivé au bord du Nil, il tomba sur un lion. Pris de panique, il grimpa dans un arbre où il vit un serpent. Plus mort que vif, il se jeta dans le fleuve. Dans le fleuve un crocodile s’en régala.
En ce qui concerne les meurtriers, le récit démontre que ni la terre ni l’air ni l’eau ni nul autre endroit ne les mettra à l’abri.
Comme toujours l’argument est ramené à l’essentiel,- le récit de la fuite tenant en une seule phrase,-et des détails imagés se perdent. On appréciera quand même que le loup de la version A soit remplacé par un lion, animal plus plausible dans le contexte africain. S’ajoutent des négligences de style, particulièrement quand l’auteur, sans se soucier d’une répétition reprend telle quelle la phrase : Ἐν δὲ τῷ ποταμῷ κροκόδειλος τοῦτοω κατεθοινήσατο, qui débute comme se termine la précédente. Enfin est aussi passée sous silence la malédiction (τοῖς ἐναγέσιν) qui dans la version A marque le meurtrier, ce qui explique qu’il tombe d’un piège dans un autre.
(46) L’homme qui promet l’impossible
Quand, malade et mal en point, un pauvre se mit à désespérer des médecins, à qui il n’avait rien à donner, il invoquait les dieux et leur faisait des promesses : « Ô dieux illustres et très grands, si vous me redonnez la santé, je vous apporterai cent bœufs en sacrifice. Sa femme alors de lui demander : « Avec quel argent payeras-tu cela, s’il t’arrive de guérir » ? « Crois-tu, dit-il, que je me rétablirais pour que les dieux me le réclament » ?

La fable démontre que beaucoup d’hommes font clairement des promesses, mais n’ont pas l’intention de les concrétiser.
Assez proches l’une de l’autre, les deux versions se différencient quelque peu dans le choix du vocabulaire. .D’autre part, cette version-ci lie explicitement au manque d’argent le désespoir de l’homme devant la démission des médecins, ce qui ne rend sa promesse que plus chimérique.
(49) Le mari et la femme acariâtre
Un mari dont la femme se faisait haïr par tout le personnel voulut savoir si elle se comportait aussi de cette façon avec la domesticité de sa famille. C’est donc bien pourquoi il trouva un bon prétexte pour la faire séjourner chez son père. Elle revint à peine quelques jours plus tard. Lui alors de s’informer comment cela s’était passé avec le personnel de là-bas. Elle lui dit « Les bouviers et les bergers me regardaient de travers» !  Il lui rétorqua : « Mais, ma chère, si tu es odieuse à ceux qui font sortir les troupeaux aux aurores et ne les font rentrer que le soir, à quoi faut-il t’attendre de la part de ceux avec qui tu passais toute la journée » ?
La fable démontre qu’ainsi on découvre souvent ce qui est important à partir de petits détails et ce qui est invisible à partir de ce qui est  bien visible.

Les deux versions ne diffèrent que par quelques variantes de vocabulaire. 
 (50) Le Fourbe
Un fourbe venait trouver l’Apollon de Delphes dans l’intention de le mettre à l’épreuve. Pour ce faire il prit dans sa main un moineau qu’il dissimula sous ses vêtements. Il s’arrêta tout près du trépied pour interroger le dieu en ces termes : « Apollon, ce que je tiens entre mes mains est-il encore en vie ou sans vie »? Il avait l’intention, si le dieu disait « sans vie »  de lui mettre sous les yeux le moineau vivant, mais s’il disait « en vie » d’étouffer le moineau pour le lui présenter mort.
Or le dieu, saisissant son dessein vicieux, répliqua : « Dis donc toi, que ce soit l’une ou l’autre chose, fais celle que tu veux faire ! Cela ne dépend que de toi de me montrer vivant ou mort ce que tu renfermes entre tes mains ».
La fable démontre que la divinité ne se laisse pas tromper et qu’on ne peut rien lui cacher.
L’argument est un peu différent de la version A puisque le fourbe ne fait avec personne le pari de confondre le dieu. Sur le plan de l’expression, le fabuliste a fait un véritable exercice de vocabulaire dans la recherche des synonymes et sa conclusion insiste surtout sur l’infaillibilité et l’omniscience de la divinité tandis que la version A présente une conclusion plus évasive.
